SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 73/2025-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || . 12rodeného
B -ostipencho URBAN & PARTNERS s. r. o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn.
B1-4C/149/2012 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. StaZzovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 13. januara 2025 a doplnenou
podanim z 27. januara 2025 domdha vyslovenia poruSenia svojho zékladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom mestského sidu v konani sp. zn.
B1-4C/149/2012 v obdobi po pravoplatnosti nilezu Gstavného sadu ¢&. k. IV. US 530/2021-31
z 1. marca 2022 a tiez vyslovenia poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobéd (dalej len ,,dodatkovy protokol*) postupom mestského sidu v konani sp. zn.
B1-4C/149/2012. Ziada priznat mu finanéné zadostuéinenie 21 500 eur a nahradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 73/2025-19 zo 6. februara 2025 prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavnu staznost
v celom rozsahu na d’alSie konanie.
II.
Skutkové vychodiska a st’aznostna argumentacia

3. Stazovatel v procesnom postaveni zalobcu je stranou spotrebitel'ského sporu o urcenie
neplatnosti spotrebitel'skych zmluv uzatvorenych so Zalovanou (VSeobecna uverova banka, a.s.)
s poukazom na neprijate'né podmienky. Stazovatel si Zalobou sticasne uplatnil aj nadrok na nahradu
Skody, ktora mu vznikla aplikdciou neprijatelnych podmienok v zmluvnom vztahu medzi
stazovatel'om a zalovanou. Napadnuté konanie iniciované Zalobou zo 7. augusta 2012 je civilnym
sporovym konanim, v ktorom stazovatel' vystupuje ako spotrebitel, teda slabsSia strana sporu.
Stazovatel uvadza, Ze jeho vec nie je pravoplatne skoncend ani po 12 rokoch 5 mesiacoch
od podania Zaloby, celkovi dizku napadnutého konania povaZzuje za ustavne neprijatelnu
a rozpornu s ustalenou judikatirou Eurdpskeho studu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*).

4. S poukazom na nalez ustavného sadu ¢&. k. IV. US 530/2021-31 z 1. marca 2022, pravoplatny
8. marca 2022, v ktorom Ustavny sud konStatoval porusSenie staZzovatel'om uplatnenych prav podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného stidu Bratislava I (prislusného
na konanie do 31. maja 2023, pozn.) v napadnutom konani, prikédzal konat’ v napadnutom konani
bez zbyto¢nych prietahov a stazovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie 2 000 eur, stazovatel
zdoraziiuje, ze ani po 2 rokoch a 10 mesiacoch od jeho pravoplatnosti vec nie je meritdrne
rozhodnuté a pravna neistota stazovatel’a nie je odstranena.

5. Podl'a stazovatel'a predmetné konanie patri medzi beznu rozhodovaciu prax stidov. Bez ohl'adu
na predmet sporu, resp. pravnu a faktickli zloZitost' prejednavanej veci, nie je pripustné,
aby napadnuté konanie trvalo takti dlht dobu, najmé s poukazom na vydany nalez a prikaz konat
bez zbytoénych prietahov. Neprimerana dizka konania tiez nebola spdsobend jeho spravanim,
ked’ze poskytol sudu vSetku potrebnt sucinnost’, riadne a v¢as predkladal vSetky dokazy. Nemozno
mu dat’ na zodpovednost’ vyuZitie procesného utoku, resp. procesnej obrany v napadnutom konani.

6. Stazovatel' je toho nazoru, Ze intenzita vzniknutych prietahov v zmysle ustalenej judikatury
ustavného sudu zasahuje v napadnutom konani aj do prava na spravodlivy proces a prava vlastnit’
majetok. Nesustredeny a neefektivny postup stidu mozno charakterizovat’ tieZz ako odmietnutie
spravodlivosti pre staZovatela, ktory sa ani po uvedenej dlhej dobe nedockal konca pravnej
neistoty. Zaroven, ked’ze stid opakovane vytvara prietahy v konani, stazovatel’ sa nedokdze domoct’
pravoplatného skoncenia veci, teda nemoze vyuzivat svoje pripadné finan¢né prostriedky
od Zalovaného, ¢im je porusené pravo vlastnit’ majetok.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

7. Mestsky sad vo svojom vyjadreni uviedol chronologicky prehl'ad jednotlivych ukonov
v napadnutom konani a upriamil pozornost’ na to, ze stazovatel nedovodne hodnoti postup sidu
ako nesustredeny a neefektivny, ¢o ani blizSie neSpecifikuje. Prave stazovatel' opakovane meni
rozsah navrhovaného dokazovania, neustidle je zastGpeny novym pravnym zastupcom, ktory



po oboznameni sa so spisom dorucuje sudu navrhy na doplnenie dokazovania, avSak v neuplnej
forme as vadami, ktoré vzdy na d’alSom pojednavani stazovatel' zhojuje novymi informaciami
alebo novymi procesnymi navrhmi. Kazdé z nariadenych pojedndvani tak muselo byt odrocené
vyhradne na navrh stazovatela, ktorého spravanie smeruje k umelému prediZeniu sporu.

8. Zaroven uviedol, ze pojednavanie uskuto¢nené 27. januara 2025 bolo odrocené na 30. jun 2025
z dovodu, zZe stazovatel’ dorucil sudu pisomné podanie, v ktorom ziadal pripustenie zmeny petitu
zaloby. Sud na pojednévani predbezne uviedol, ze dosial’ realizovany rozsah dokazovania
by netvoril podklad pre konanie o zmenenej Zalobe, s ¢im sa stotoznila aj zalovana. Stazovatel
tiez trval na tom, aby sud vypocul svedka, ktory uz bol suidom vypocuty na pojednavani konanom
1.jala 2024. Vzhladom na popisané okolnosti neskorého prichodu stazovatela na uvedené
pojednavanie zakonna sudkyna uvadza, ze on sam spdsobil, Ze uz sidom vypocuty svedok bude
opat’ vypocuvany na nariadenom pojednéavani 30. jina 2025.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

IV.1. K namietanému poruSeniu zakladného priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sidu v napadnutom
konani v obdobi po pravoplatnosti nilezu tistavného sidu & k. IV. US 530/2021-31 z 1. marca
2022:

9. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustdlenej
judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (i prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstramuje.
K stavu pravnej istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spésobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

10. Pri  posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny siid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (I11. US 111/02,
IV. US 74/02, TII. US 142/03) zohladije tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej std rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho konania a postup samotného
sudu. V sutlade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02).

11. Reflektujiic skutocnost’, Ze ustavny sud uvedené kritéria zohl'adnil a podrobne analyzoval
uz pri svojom rozhodovani o prvej Ustavne] staznosti stazovatela, v ktorej namietal prietahy
v napadnutom konani (IV. US 530/2021), pristipil k zhodnoteniu priebehu napadnutého konania



v posudzovanom obdobi, teda po pravoplatnosti nalezu ustavného sadu &. k. IV. US 530/2021-31
z1. marca 2022. Pri hodnoteni namietaného poruSenia zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
mestského sudu v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu €. k.
IV.US 530/2021-31 z 1. marca 2022 ustavny siad poukazuje predovietkym na skutoénost’,
ze stazovatel' namietal porusenie predmetnych prav postupom mestského sudu v napadnutom
konani po pravoplatnosti uveden¢ho nalezu aj tstavnou staznostou z 15. aprila 2024, o ktorej
rozhodol tGstavny sud nalezom & k. I US 376/2024-50 z24. jula 2024 tak, e ustavnej
staznosti nevyhovel. Ustavny sid v tomto naleze uvadza, Ze postup vo veci konajuceho sudu
v posudzovanom obdobi nemozno vyhodnotit ako stazovatelom tvrdeni necinnost’.
Z predlozeného chronologického prehl'adu tkonov je zretel'ne badatel'na snaha stidu vo veci riadne
konat’, vopred urcené terminy pojednavani vSak museli byt opakovane odrocené z dovodov
na strane stazovatel'a. Spravanie staZovatela vo vyraznej miere prispelo k prediZeniu sidneho
sporu a mozno ho hodnotit’ aj ako ucelové, najmé pokial’ ide o prezentaciu obsiahleho pisomného
podania v den pojednavania konan¢ho 8. marca 2023 (de facto zmarenie prejednania veci
v uréenom termine), nové navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom d’alSich svedkov nad ramec
pisomného podania ¢i naposledy stazovatelom vznesena namietka premlcania. Argumentacia
stazovatel'a prezentovana v jeho Ustavnej staZnosti vo vieobecnej rovine s akcentom na dizku
konania a (ne)rozhodovanie mestského sudu po pravoplatnosti nalezu tstavného sidu nemoze
obstat’ v pripade, Ze stazovatel sdm dal dovod na oddialenie konecného rozhodnutia jeho veci.
Ustavny sid vuvedenom naleze z24. jula 2024 tiez zdoraznil, ze ak staZovatel taktieZ
zodpovedajtci za skutkovy zéklad sporu po tol’kych rokoch od zadatia konania meni a dopliiia svoje
navrhy na rozhodnutie aj na dokazovanie, musi ratat’ s tym, ze sid sa musi s jeho navrhmi
vysporiadat’, o si nesporne vyzaduje 1 urcité ¢asové obdobie.

12. Predmetny nalez &. k. I. US 376/2024-50 z 24. jula 2024 nadobudol pravoplatnost’ 27. augusta
2024. Od jeho pravoplatnosti uplynulo doteraz cca 7 mesiacov, ¢o vzhl'adom na popisané okolnosti
nie je dostatocna doba, aby ustavny sud zmenil svoje rozhodnutie tykajlice sa namietan¢ho
porusenia predmetnych prav v posudzovanom obdobi napadnutého konania. Zaroven mestsky sud
po pravoplatnosti uvedeného nalezu riadne vo veci konal, ked zabezpecil vysluch svedka
doziadanym sudom a uskutocnil pojednavanie.

13. Preto ustavny sud v tejto Casti Gstavnej staznosti nevyhovel.

IV.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava na pokojné
uzivanie majetku podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom mestského siudu
v napadnutom konani:

14. K vysloveniu porusenia zakladného prava na sudnu ochranu a prdva na spravodlivé stdne
konanie pristupuje ustavny siud v pripade, ak namietané zbytocné prietahy (spdsobené
neodovodnenou necinnostou alebo neefektivnou a nesustredenou cCinnostou), ako aj celkova



doterajsia dizka preskamavaného sadneho konania signalizuj, e v postupe sudu doslo
k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci
(najmi predmetu konania, teda toho, ¢o je pre stazovatel'a v stavke) mozno uvazovat’ o odmietnuti
spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario). Ustavny std v tejto stvislosti zdéraziiuje,
ze vykonanie spravodlivosti s neprimeranym (extrémnym) oneskorenim vo svojej podstate
ohrozuje zakladné pravo na sidnu ochranu, a tym aj doveryhodnost’ justicie (m. m. I. US 39/00
alebo IV. US 184/2010, IV. US 13/2018). V pripadoch extrémnych prietahov v konani dochadza
k porudeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov uz samotnou dizkou sudneho
konania, ktora predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sudnu ochranu stava
iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00, 1. US 66/03, 1II. US 113/07).
Ak teda porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy, resp. prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru dosiahne taku intenzitu, ze to zo strany prislusného vSeobecné¢ho sudu signalizuje
az odmietnutie moznosti doméhat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude, mozno urobit’
zaver o tom, ze takymto postupom stdu doslo, resp. dochadza aj k poruseniu zdkladného prava
staZzovatel'ov nielen na v€asni sudnu ochranu, ale zasiahlo sa uz aj do samotnej podstaty prava
na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (IV. US 268/2012).

15. Aj vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy, Cl. 11 ods. 1 listiny a prava na ochranu majetku podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu tstavny
sud uvadza, Ze v pripadoch tykajucich sa mimoriadne dlhych konani ESIP rozhodol, Ze ich zdihavé
vedenie (Kuni¢ proti Chorvatsku, rozsudok z 11. 1. 2007, ods. 67; Machard proti Francuzsku,
rozsudok z 25. 4. 2006, ods. 15) alebo iné opatrenia prispievajice k omeskaniu (Immobiliare Saffi
proti Taliansku, rozsudok z 28. 7. 1999, ods. 59) malo tiez priamy vplyv na pravo stazovatel'ov
na pokojné uZivanie ich ,,majetku‘.

16. Ustavny std konstatuje, ze doterajsia celkova diZka napadnutého konania (cca 12 rokov
a 8 mesiacov) by sice mohla na prvy pohl'ad nasvedCovat’ moznosti zasahu do zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
¢l. 11 ods. 1 listiny a prdva na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ale vzhl'adom na popisany postup stazovatela v napadnutom konani predovSetkym v obdobi
po pravoplatnosti nalezu ustavného sadu &. k. IV. US 530/2021-31 z 1. marca 2022, ako aj na nalez
tstavného sudu ¢&. k. I US 376/2024-50 z 24. jula 2024 nemozno konitatovat, Ze by postupom
mestského sidu v napadnutom konani doSlo aj k poruseniu uvedenych prav staZovatela.
Navyse, aktudlna ustavna staznost bola uUstavnému sidu doru¢end 13. janudra 2025,
teda eSte pred uskuto¢nenim pojednavania mestského stidu 27. janudra 2025, ktorého nariadenie
tvorilo sucast’ skutkového zadkladu skorSiecho nevyhovujiceho nalezu vo veci sp. zn.
1. US 376/2024, a to v jeho bode 12. Stazovatel’ teda po netispechu v konani sp. zn. I. US 376/2024
novu Ustavnu staznost’ skutkovo zaklad4d na nezmenenom procesnom stave napadnutého konania.
O skutkovej zmene tak mozno uvazovat’ vylu¢ne v kontexte samotného faktu plynutia ¢asu.



17. Na zaklade skuto¢nosti, ze kazdy pripad si vyzaduje prihliadat’ na jeho osobitosti, Gistavny sud,
beruc do uvahy vSetky okolnosti prejednavanej veci, konStatuje, Ze Gstavnej st'aznosti nebolo mozné
vyhoviet’, ani pokial’ ide namietané poruSenie v tejto ¢asti uvedenych prav stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



